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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o，u　and癒e six diphthongs。　The聾o w】盛ch　Bartoli　perceived　to　be　a　k短d　of　diph旗ongs　I　regard
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　as　an　allophone　o負he　phoneme！u1，　because（1）uand　uo　are　used　making　no　distinction　even
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　　　・
in　the　same　envir◎難ments，（2）to　some　exte煎uand　ug　are　complementary　in　distributi◎且，（3）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　e鰭o㎜ents　in　which　u　a鍛d　uo　are　no£complemen亡a理inδistribution　are　much　con負ned
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　（4）　the　rnost　compete登t　native　speaker　of　I）a1matian　pronounced　ug　as　a　rnono茎）h塩ong・
　　Bartoli，　who　was　one　of　the　antecedent　generation　of　those　who　deve1◎ped　phone搬ics，　did
not　realizethe　va董id琵y　of　phonemic　writing，　and　was　thr◎wn　into　confusion　of　the　excessively
mi誠e　phonet童c　writing．
　　1。ダルマテKア語は，古代w一マでダルマティアとよばれた地域（おおよそ，北西は現在の
ユーゴスラビィアのリエカ〔賑名フィウメ），北東はベオグラード，南東はアルバニア北部のシコ
デル〔旧名スクタリ〕を結ぶ三角形の中の多数の島々を含むアドリア海沿岸地域とその後背地）
にかって話されていたロマンス語である．
　1898年6月10日夕刻，最後のダルマティア語の話し手といわれたAntonio　Udina老人が道路
修復中の火薬の暴発・事故によって77才で死亡したという記事が，tw　H後トリエステの新聞に掲載
された11｝彼の話していたダルマティア語はヴェリア方言（ヴェリア島はイタリア語による呼称で，
現在はクルク臨と改称されている．リエカに近いアドリア海最大の鵬．）である．19世紀の中頃か
ら，このヴェリア臨の言語は一部の学者の注爵するところとなり，次第にそれがダルマティア語
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とよぶべきロマンス語の一つであることが明らかになった頃には，このラテン語の子孫はイタリ
ア語という別の子孫に駆逐され，数人の謡し手を持つにすぎなくなっていた．この言語の採録が
急務であると思われていただけに，Antonio　Udinaの死は，最早とり返しのつかない痛恨事に思
われた．ヴェリア島の西方イストリア（現在のイストラ半島）出身のヴェネツKア人の欝語学者
Matteo　Gullo　Bartoliが1897年9月の予備調査の後，ウィーン科学アカデミーの委嘱によって，
1899年9～10月と1901年8月，ヴェリア島ヘダルマティア語の調査と採録に赴いたのはこのよう
　　　　　　　｛2＞
な時期であった．ところが幸いにも，死亡したと伝えられたAntonio　Udina老人は元気で生き
ており，Bartoliの調査に積極的に協力した．あとで，死亡を伝えられたことについて　Udina
老入はダルマティア語でidiトa乙lulig6t　la　va　1：　ta　mai！〈神様がわしの寿命をのばして下さっ
たのじゃ！〉と答えている．Bartoliはこの老人の他にも数人から，程度の差はあれ，ダルマテ
ィア語の記憶の糸をたぐり出すことに成功している．ヴェリア方欝の資料が消滅寸筋にある程度
残されたのは，その大部分がBartoliの努力によるものである．
　2．ダルマティア語の資料としては，他にラグーザ方言の断茸と思われる語形が記録されてい
る種々の文書がある．ラグーザは，今はドゥプロヴニクとよばれているが，ユーゴスラヴィアの
アドリア海沿岸の中でも最も風光明眉な港および保養地として知られている．前4世紀頃からギ
リシア人の植民市であったエピダウロス（今のツァヴタットで，ラグーザの南東12マイル）の住
民がスラヴ系住民の侵出を避けてつくったラグシウムがその起源である．古代ダルマティアの歴
史上の最初の住民は印欧語系のイリュリア人であったが，ギリシア人がこの地方に進出してくる
ようになると，次第にイリュリア人との摩擦が起り，ギリシア入はローマに保護を求めた．前229年
以降ローマ人とイリュリア人の長い間の抗争が繰り返されるが，瀞155年にはダルマティア人（イ
リュリア人）は都デルミニウムが陥落して，m一マ人の支配を認めなければならなくなった。そ
れ以後，ラテン語をも含めてローマ人の文化がダルマティアへ流入し，三世紀の来にはダルマテ
ィア出身の一兵士がローマ皇帝ディオクレティアヌスとなったほどW一マ化が進んだ．ローマ帝
国各地で俗ラテン語がそれぞれのVマンス語となっていったように，ダルマティアのラテン語も
独自の変化の道をたどり，ダルマティア語とよぶべきロマンス語の一つになっていったことはお
およそ想像できる．ただこの地方は，その後スラヴ系住民の進出が著しく，ラテン語が命脈を保
っていたのは，島々を含めたアドリア海沿岸の地方に限られていた．
　15世紀のはじめルッカで生れたトスカナの人避ipp◎Diversi（当時のフマニスト流に言うなら
P秘ippus　de　Diversis　de　Qua而gianis）がヴェネツィア共和国政府の招聰によi），学校の長として
1434年から1440年までラグーザに滞鹿し，当時のラグーザの言語について短かい記述を残してい
る箇所がある．
　　　　　　　　Panem　uocant　pen〈彼等はノ・eンを　penと言っている＞
　　　　　　　　patrem　uecant　teta〈彼等は父をteta　と言っている＞
　　　　　　　　d◎mus　dicitur　chesa　〈家はchesa！kesa！といわれているし，　facere《つくる，
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　　　　　　　facere　fa　chir　　為す〔不定詞〕》は£achir　1∫akir　1と言われている〉
　標準的なイタリア語を話す彼は，ラグーザの醤語がイタリア語とは音韻の薦でも語彙の爾でも
異なっていたことの片鱗を記している，前述のヴェリア方醤で，〈父〉はtugta，　tuata，　tuta，〈パ
　　　　　　　　　コ　　　　　　　の
ン〉は　pugn，　panと表記されており，fachirのch！k！音はfac2ja〈彼は為す〉にも認められ
る．しかしながら，残念なことにこれ以外には，ラグーザおよびその周辺の書語を直接に記録し
た資料は存在しない，他はすべて，聞接的にラグーザ方言の語形であると推定される語が，俗ラ
テン語，イタリア語，セルポ・クロアティア語等の文書の中に散見されるのみである．それらの
書簡，遺言状，財産目録，喜劇申の言語混橘による効果を狙った部分，ラグーザ方書拾遺等には，
ラテン語の地域的変異形かどうか不明の語形から，はっきりとダルマティア語とわかる語形まで，
種々の段階を承す形態が現われる．これらの文書の年代はわかっているものだけで，14世紀を中
心として10世紀末から19世紀にまたがっている．それらの語形を年代順にそれぞれの言語の書記
体系，音韻体系を考慮した上で，ラグーザ方欝の史的音韻論を考察することはある意味では可能
であろう．しかしそれは本論の目的とするところではない．ラグーザ方書は音素論の考察の対象
となるには年代の幅がありすぎるばかりでなく，ある年代を限定すれぱ，資料を扱う点で種々の
制約を受けなければならない．したがって本論のN的とするところは，Bartoliが採録した資料を
中心としたヴェリア方言にその対象を限らざるを得ない．
　3．ヴェリア方言の資料として残されている文書は，1841年から1901年にわたって数人のイン
フォーマントから採録されたものが大部分である．他は，地名，人名などの固有名詞とイタリア
語およびセルポ・クロアティア文献中のヴェリア方言とみられる語形である．その数人のインフ
ォーマントの中でも前述のAnt・ni・Udi・・（3）（Udi・a－Ba・b・・）は1842年頃のGi・mb・ttist・・C・bi・h
の採録からBart◎liによる1899年，1901年の採録までの間，実に半世紀以上にわたって七人の採
録者（調査者とよぶべき入達ばかりではない）にダルマテKア語の資料を提供してきている．彼
は，幼時，主として彼の爾親よDはむしろ祖母からダルマティア語を学んだ．両親は自分達の聞
ではダルマティア語を話し，息子のAntonioとはイタリア語ヴェネツィア方欝で話すという言
語上の二重生活をした．これは息子を社会へ送り出す親としては当然の配慮であった．ところが
この　Antonioの父　Francescoは晩年，孫の　01ivo　に対しては自分の母国語であるダルマテ
ィア語で語りかけたのである．老年になれば外国語を話すのが困難になることを考慮に入れても，
子供を養育する責任から解放されて，亡びゆく母国語を孫に伝えようとする老人の胸中は十分に
推察し得る．Udina・B6rburの少・青年期のヴェリア島では，まだダルマティア語を硬う言語集
圃が健在であったらしい．彼はそのような集団のたまり場でモラ（一種のゲーム）をしたり，飲
食を楽しんだりすることが多かった．彼のダルマティア語は祖母を中心とした家族と，このような
集団の中で修得されたのである．ヴェリア鵬は当時オーストリアの統治下にあって，学校や教会
等ではドイツ語が使われていたので，彼はドイツ語も話すことができた．また葡萄酒で名高いヴ
ェリア島にはヴェネツィア湾北方のフリウーり地方の人達が仕事に来ることが多かったので，そ
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の人達との接触により，彼はレト・Uマンス語フリウーり方言をも使えるようになっていた．そ
の上，彼の最初の恋人がヴェリア島東岸のスラヴ系住民の集落ヴェルベニコ（ヴリブニク）の女
性であったため，彼はセルポ・クWアティア語も学んだ．したがって彼は多重の言語生活をした
人であった．純粋な形でダルマティア語を保持してきたわけではなかった．1891年11月宋にTeo－
dorT．　Buradaが彼からほんの数行分のダルマティア語を採録した時を除けば，彼はBartellが調
査に来るまで20年近くダルマティア語を話していなかったのである．彼は当時教会の鐘を鳴らし
たり，オルガンの送風ふいごを動かしたりする寺男のような勤めをしていたのであるが，Bartoh
がダルマティア語を調査に来たことを知ると，早朝の勤めが終るやいなやBartoliの滞在してい
た小さな宿屋に駆けつけてきた．そしてダルマテKア語で挨拶をし，堰を切ったようにダルマテ
ー イア語を話し出した．しかしBartoliは彼をさえぎらなけれぱならなかった．一つにはBart◎li
がダルマティア語をそのようにすばやく理解できなかったことにもよるが，Udina老人の話すダ
ルマティア語が，多重の言語生活によって汚染されていることに気づいたからでもあった．とり
わけヴェリア方書風の語形をしたイタリア語ヴェネツKア方言は，老人が意識していないだけに屠
心して扱う必要があった．また彼はダルマティア語の単語が想い出せない時があると，セルポ・
クUアティア語，レト・ロマンス語フリウーリ方言，ときにはドイツ語の単語までをそれに当て
た．　Bartoliはフィ，レンツェ，ウィーン（その当時Meyer－LUbkeがウィーン大学でロマンス語言
語学を担当していた），パリ等でmマンス語讐語学と比較言語学を修めた少壮の言語学者であった
上に，以前にセルポ・クmアティア語を学んだことがあった．Udina一脱rburの多重の書語層を
把握するにはうってつけの調査者であったと欝えよう．　彼は巧みにUdina老人のダルマティ
ア語を本来の姿にもどしていった。Udina老人が単に音声面での機械的な操作だけによってヴェ
ネツィア方言をダルマティア語へ移しかえた一一つまり無意識にイタリア語をダルマティア語に
偽装させた一一と思われる場合は，他の言語を介在させて確かめることもした．このようにして
Udina老人や彼のまわりの少数のダルマティア語継承者達（当然のことながらダルマティア語を
話す能力ではUdina－BUrburには及ばない）の熱心な協力と相挨って，　Bartoliはそれ以前の誰よ
｝）も多量に，かつ正確にダルマテKア語を採録したのであった。Bartoli以前の記録の主なものとして
は，1842年頃ヴェリア島の医師　Giambattista　Cubich　がやは｝）このUdina－B6rbur（当時20才
前後）をインフォーマントとして採録したもの，1878年と1882年にグラーツ大学のイタリア語教
授　Ant◎nio　lve　がUdina－B登rburその他数人から採録したものがある．これらの記録に関し
てとくに注意を要するのは，各人各様の表記法の違いである．これらの梱異は決して蕎過されて
はならないのであるが，各入の表記法が必ずしも首尾一貫してはいないので，本論では用例とし
て圧倒的な大部分を占めるBartoliの表記法との違いがある場合にのみ，その都度記すことにす
る．
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4．Bartoliがダルマティア語の表記に使用した音声字母は次のとおs）である．
母音
鳴音 音
音
鼻
　
流
K
i
m
v
m
m
＿
，
摩瀦｛
職破剣
　　　　閉瑠
　唇音　　歯音
a（9）o（9）u　一
有声
無声
有声
無声
有声
無声
m
V
　
g
“
t
D
P
　n
　lr
§（＝∫）
s（β）
Z（d∫）
Z（ts）
　d
　t
硬日蓋音（湿音）　　軟口蓋音
i（e）e（9）
　　血
　（1’）
　　　　j
9（dz）
c（ts）
’
簸
σ
リ
レ
ハ
　この音声字母表はBartoliのそれを調音点の列（縦の列）の入れ替えをしただけのものである．
ここで使われている音声字母は現在の慣用と異なっているものがあるので注意を要する．n＝P，
ri　＝B，1’　＝K，§（＝f）＝z，　Z　（＝　d∫）濫dzと置きかえれば理解できよう．母音の下のEP．は通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　常より狭い母音， は通常より広い母音を示すが，実際のテキストにはugの場合以外は出てこ
ない．上の表にはないが，彼は半母音として裏，翼　を」（またはy），wの代りに使っている．
　Bartoliの表記は近代雪語学の成果を踏まえたものだけに，かなり音声学的であるといえる．
nとpとlj，1とK，　zとdzの区別などは伝統的な表記法にはない新しさを兇せている．しか
　　　　　　　　　　　　　しながら母音は二重母音とugをのぞいては，　i，　e，　a，　o，　u　だけであって，これは音素的な表記
に近い。もとよりこの表記がどれほど音声学的であり，どれほど音素論的であるにせよ，音声と
音素を同時に表わし得るものではないことを承知しておかねばならない．徹底した精密音声表記
であれば，その上に音索論は確実な基礎を置くことができるであろうが，当時としては，これが
できうるかぎりの音声学的表記であったのであろう．1930年代の音素論の発展の結果を踏まえる
ことができたなら，Bartoliの表記法はもっと音素論的な立場に近寄っていたかもしれないので
ある．いずれにせよ，われわれは今となってはBartoliの表記を音声表記に代るものとして音素
論の基礎に置かざるを得なくなっている、Bartoliの表記と実際のダルマティア語の音声との関
係は，もはやインフォーマントが存在しない以上，明確な形で提示できないであろう．しかしそ
れにもかかわらず，Bart◎1iの表記は音素論を成立させるに十分な音声学的基盤をもっている。
書うまでもなく音声と文字素（グラフィーム．Bartoliの表記では文字＝文字素）と音素の関係
は単純に一対一の対応をなすものではない．次に示す以外にもその組合せの異なる場合があるで
あろう．
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音声 文字素 音素
　　　　　　
　　　　　　音声　　　　　　　文字素　　　　　　　音素A十音素B
　　　　　　音声　　　　文字素A十文字素B　　　　音素
　これらの音声と文字素の関係を，ダルマティア語の場合，音声≒文字素のように見なさなけれ
ばならないわけである．だがそれは，伝統的，慣用的に使われている文字（素）とは異なり，音
声学の基盤に立った文字素である．したがって，ここにダルマテEア語音素論の基礎を置くのも
やむを得ないであろう。
　5．母音音素
　（A）Bartoliは前述のようにi，　e，　a，　o，　u　と6個の二重母音以外に⑯を設定している．問題
になるのはこの音声であって，Cubich　もuaまたはuoで表記している。　Bartoliは二重母音
の一種と考えているが，次の諸点で，この音声を二重母音と考えるには難点がある．
　（1）インフォーマントのUdina－B6rbur自身は単一の母音のように発音した．
　（2）Udina・Barburのイタリア語の襲◎の発音とは明らかに別の音声である．
　（3）Bartoli自身がしばしばuと混同しているか，あるいは一u一と一一uAg一の爾形を記してい
　　る（これはインフォーマントの方に原因があるのかもしれない）．
　（4）Bart◎1iのいう二重母音ai，　au，　oi，　ua，　ia，　ieに比べて，二つの要素間の調音点の距たりが小
　　さすぎる（gはoよりもuに近い）．
　上記（1）～（4）の中でも最大の難点は（3）である．⑳についてはBartoii自身も未解決であるとい
っているが，uと｛iδの殆んど無差別ともいえる生起には困惑していたのであろう．ただ，　uが
アクセントをとる場合ととらない場舎がある（表記してないからといって，必ずしも無アクセン
トとは限らない）のに対し，｛沁はごく少数の例外を除けば，必ず論とアクセントをとった形
になっていることはことわっておかねばならない．以下に同じ語（格の区別はダルマティア語で
は，代名詞を除いて消滅してしまっている）でありながら，－U一と一⑳一の両形をもつ例を
あげる。
鵬　囎　｛畿　・行く・儲k　・火・
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監
隈、
膿
膿、
〈為す〉
くおんどり〉
〈結ぶ〉
〈悪い〉
（Wln
膿ぬ
｛播k
職
〈穀物〉
〈犬〉
〈そこに〉
〈海〉
｛器、
儲
（m・哩
Lmenog「
臨
〈大きい〉
〈取る〉
〈もたらす，
導く〉
〈父〉
　また，一部には一⑩一をもつ語が，一照一または一a一の形でも出てくる場合がある．
膿，　〈与えられたる・懐、　＜牡猫・｛雛　姻勅の・
鷹　・単・　麟ka・すぐそばに・
　これちの例は一U一形と共に出てくる場合に比べて少ない．採録者が異なれば表記が異なるの
は理解できるが，ma－一の採録者が一⑭一を一方では一u一と，他方では～興一または一a一
と入れ替え得る語形の袈記に採用している点は，体系性よりも聴覚による観察に重点を置きすぎ
ているようである．
　Bartoliは母畜の長短を原則として区別していない．彼がUdina－B白rburに母音の長短にっい
てたずねても要領を得なかった．例外ともいえる少数の場合に長音を示す記号を付しているだけ
である．
　　5〈あ・〉，nR〈・…じゃないかな？〉，　e〈お・〉，　Uv〈蜂〉，　sunt〈上人〉．
ugが短母音，長母音のいずれであったかを判断するには以下の諸点が材料となる，
”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀
　（1）採録者の一人Zoncaは　gr⑯nd〈大きい〉にgreenを，　f｛㊧k　〈火〉にfuukを，　k｛fbr
　　　〈心〉にcuurを記している．
　（2）Bartoli，　Cubichとも二つの母音字母で表記している．
　（3）Bartoli自身の記述によれば，「広めの，長いuに近い音声」である．
　（4）必ずアクセントがある（イタリア語でもアクセントがあると長母音になることが多い）。
「
　㈲数少ない長音符号のついた語sunt〈聖なる，…・上人〉の別形としてs⑳ntがある．
t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　以上の（1）～㈲により⑳は長母音であると考えられる．また（3）と種々の表記によって⑯はu
の低い（広い）変種であるの（＝U）の畏母音ではなかったかと思われるのである．しかし，母音
の長短は，ロマンス語全般においてそうであるように，ここでも音声学的には意味をもつもので
あっても，音素論的には非関与的特徴となっていると思われる．もしそれが音素論的に有標であ
るべきものであれば，Bartoliは少数の例ではあるが長音符号をつけているのであるから，それ
を欠落させてはいなかったであろう．歴史的には，俗ラテン語の母：音体系がある時期に音素論的
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　　　　　　　　　　　　　　（4）
に長短の区別をなくしてしまった結果がmuマンス語全般におよんでいるといえよう．もっとも，
Bartoliの少数の例外は別として，すべての採録者が音素論的に意識して母音の長短を区別して
いないのかどうかは疑わしい．
，
　では面とuの関係はどうなっているのであろうか．両者が根補分布をなすならば，それらを
一っの音素の異音とみなすことができるのであるが，両者の分布は前述の混同を別にしても少し
重なり合っている．
塩
｛器t
膿、
凱熱、職灘〉
〈近くへ持ってくる〔過去分詞〕〉
〈立つ〔過去分詞〕〉
器轡分詞〕〉　｛蝉㌧
膿姦欝叢撚〕〉
膿頗葛畿：
〈勉強する〔過去分詞〕〉
　しかしこれらの生起する環境は限定されている．すなわちC－｛｝＃である．一方，C－（a庸
という環境では6，歯のうち必ず近が生起し，C－C（C）V＃という環境では，　vet通難i〈老人
達〉などの少数の例外を除けば，必ずあの方が生起する．これらの環境は穣補的である．
C－（a）＃
pal血　　　〈沼＞
dapG　　　〈それから＞
komandGa〈彼等は命令していた＞
po「t飴　　〈彼等は運んでいた〉
L　komisarlGgt＜兵姑部＞
　　　　　　　　　t
　　　　　　　　　r
C－－C（C）V＃
6癌k面n窒a〈50＞
1⑳簸a　　〈羊毛＞
k｛轟rte　　〈カード＞
d｛蒋me　〈我々は与えていた〉
それ以外の環境搬ばC－・C＃（C－｛｝1　＃も含まれる）では澗方が生起し得る．しかしな
がら，宥とU’9の混同の例は無数に存在しても，近とあを入れ替えただけで語の意味が変るよ
うな同一語形のペアーは一組しか見出し得ない．　majugr〈より大きい〉と！najbr〈豚〉である
が，一組だけであるからこれは例外，すなわち同音異義語である両者の別形がたまたま欠除した
例であると解せないことはない．
　以上を要約してみると，
　　（rl　人
　（1＞Uとugは全く同一の環境に現われ，しかも両者を入れ替えても語の意昧を変えることはな
　　い．
　　｛・〉　　入
　②uとugは部分的に格補分布を示す．
　　（り　　入
　（3）uとugが相補分布を示さない環境は限定されている．
　ということになるであろう．したがって，冒と〔らはともに音素／U／の異音であると考える
べきである，Bartoliが音素（韻）論の成立以前に採録したために，そのような表記上の混乱が生
じたのであろうが，そこに示されたこまかな音声的差異が正確なものであるとすれば，Udina－
BUrburの多重言語生活による書語意識の混乱が表われているとも解釈することができよう．
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　BartQliは他に二重母音としてau，　ai，　oi，　ua，　ia，量eを認めているが，これらはいずれも音素と
しては／aw，勾，　Qj，wa，　j　a（？），je／と解釈できるものである．
　（B）しかし母音の音色と開きの度合いに関しては，Bartoliその地が表記に使用している董，e，
a，o，uの五母音だけでは説明しきれない点が残る。前述のuと⑭の場合とはちがって，環境
による網限を受けているとは思われないのに，同一の語が二種以上の母音の表記をもつ例が多数
存在するのである．（〔　　〕内は採録者名，無表記はBartoliの採録．）
紺讐；謄∴．＿｛翫錨P一
響認］〈代s〉膿励臨欝
：91・瞭は）・…であ・・（ll’il’・榊・
li・真の・　儲　・行く・
アクセントの位置の違いはあるが，次のような例もある．
儲器∴蕪獣いた〉膿
欝）∴　｛欝糊
ー
ー
r
ー
ー
隠
　　【
儲
9yy・・h］〈輔酒〉
〈鉄〉
〈私は感じる〉
〈感じる〔不定詞〕〉
〈攻撃する〉
　これらの例が示唆することはeとaの中間の母音が存在したのではないかということである．
もちろん音声学的にそう言えるのであって，音素論的には結論が出ない．eとεまたはaとεが
同一環境で対立する例を晃出し得ないし，またそれらが彬補分布を示すかどうかが，eとε，a
とεを区別していない蓑記では不明であるからである．ところがεに対してOが存在したと思わ
れる可能性は少ないと言わねばならない．僅かにnep◎taとnepa？ta〈姪〉，　naid　｛Adelmann］
とnoid　〈巣〉などにその可能性を瞥見することができるが，　oとau，aとoに関する表記上
の浮動と混乱は少ない．もし／i，e，a、　o，　u／の他に，音素／ε／を認めることができるならば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
ダルマティア語は，俗ラテン語が東部ロマンス共通語に変化した頃の六母音の体系をそのまま保
守的に残してきたことになる．しかしながら，本論は共時論の視点に立っているので，その限り
では六母音であったかどうかの結論には達することができない．したがってダルマティア語の母
音音素としては常識的ではあるが，　／i，e，（ε），　a，◎，　u／を認めることになる．
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　6．子音音素
＿サ　L一＿嚇駈　ロ朧、　　＿＿Hn－，　　．　＿　　 　．、　　＿　　　．艦　　、　　。　。　　　覧’ ．　子音音素に関して問題になるのは，Bartoliが」，　fi，　n，1，　s，乞と表記している音声の取t）扱いで
ある．
　（A）」が生起する環境は＃－V，V－V｛（V－＃）のみである．　Barto1iは1を母音的な音
声・して，・と駆肌て扱・てい…，　1の生起す・環境はc或v噸に限られ砥
iと」は稲補分布を示し，互いに異音であるとみることができる．
＃－V
V－V
V－＃
j6kya　　〈水＞
」・t画　く投げる＞
j◎st　　　〈正しい＞
jultro　　〈他の＞
sap奄a，、〈彼は知っている＞
16ja　　　　　〈月旨〉
maiest6t％陛下＞
zaj〔lve〕〈彼は行く〉
V
　
　
C
　
　
＃
1
　
l
　
I
C
　
　
V
　
　
V
n柔ena　〈母＞
plas　〈かけら，部分＞
stud主Gt〈勉強する〔過虫分詞〕〉
」0呉n
乞鎮me
fe痴ta
maλ
d6i
b旋
〈一つの〉
〈我々は行く〉
〈…・まで〉
〈五月〉
〈2＞
〈私は・…　したい〉
　上例のV－“・＃の環境が一見重複するようであるが，Bartoliはこの環境では1の方だけを表記
に使っている，zajもBart◎liの表記では2ajとなっている．穣補分布の点だけに関してなら，
裏と3は母音iとも相補分布を示すから，i，i，」の三つを同一音素／i／の異音とする考え方も
なりたつであろう．しかしながら，Bartoliが摩擦音に分類している1と母音iを同一音素の異
音と認めることは無理があるようである．この摩擦音1は時には9　（d3）というallographをも
つぐらい摩擦性が強く，劃底母音とよべるような音声ではない．したがって象と1は／」／の異
音とはなり得ても，iは母音音素と認めるべきである．もちろん，　Bartoliの表記よりすればi
と裏を／i／の異音とし，jを別の音素の実現とみることも可能である．しかし，そうすれば，
音節を考慮する場合，二重母音を別の音素として6個認めなければならなくなる．それよりは，
ai，　oi，　ia，　ieを／aj，　oj，ja，　je／とし．1と」を／1／の異音とみた方が簡潔な音素論を展開で
きるであろう．
　同様の考え方から，Bartoliが母音としてのu，葵しか認めていないところを，母音音素／U／の
他に，半母音／W／を認める方がよいと思われる．この場合1：j”g：Xとすれば，Xに絹当するW
という文字素は存在しないが，平行的にau・　uaを／aw，　wa／と解釈して，音素の数を減らす
ことができる．巽の生起する環境はC－V，V－Cのみであるから，母音uとは稲補分布を示す
ことは言うまでもない．
　⑧　ぬはBartoliだけが使罵している記号で，彼はそれでもって軟口蓋音〔1））を衰記してい
る．これ姓起する囎は欄・｛と｝一飛ザ噸に限定されている．
lYi尋・P勾ゆ〈わら細〉，虚撮糠くイ夘ア語で〉，　P聯くパン〉一・餌葡
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　　　　　　萄酒〉，　bragO壺〈ズボン〉，　bo鎮麟くボタン＞
V，－lli・1・h…ことば・，　in・・r・k・r〈荷を積む・，　d・・k…そ轍に〉、卿…
。欄して織す、環境酬1｝，｛￥ト｛X｝，　［；1－＃，．V－，．（、，9を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ　　　　　　　　　　　ハ　　　　　　　　　　　ハ
除く〕，C＿Vである（多数のため例は省略〉．したがってhとnは相補分布をなし，両者は音素
／n／の異音であるとみなすことができる．　ここで注農しておきたいのは，u－＃ではhが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A
生起し，i－＃ではnが生起するといったこまかい点までBartoliが表記し分けていることであ
　　　　　A
る．三と癸の調音点の違いによって，後続音に〔n）と〔9〕の違いが出ることは音声学的にも
十分説明できる．
　（C）血はBartoliだけが使用している記号で，彼はそれでもって硬口蓋音〔P〕を表記している．
この音声を表記するのにCubich，　Ive，　Zo鍛caは即を使っているが，それらがBartoliのfiに必
ず対岱するとは限らない．このhの生起する環境は駐およびftのそれとかなりの部分が重複する．
また次の例のように同一環境で対立するペアーも存在する．
膿翻つがい〉　鷹1器さ〉
　したがって，ルーマニア語を除く殆んどのWマンス語におけるように，ダルマティア語に音素
／Jl／を認めるのも一つの解決法である．しかしながらBartoliの表記には，同一語がnと壌
の両方で記されている例が数例ある．
臨・アオサギ・｛臨・窓・　｛ll：職・証人（達）・
　それ故，hを音素論的に／nj／と解釈するとどのような長所と短所が生じてくるのかを検討
してみたい．
　長所としては次の三点が考えられる。
　（1）音素の数が一つ減る．
　（2）他の子音の後にはivが続き得るのに．　riの後には続き得ないことの説明がつく．
　　　　　　　　　　　A
　（3）上記のartafia，　art晦a等の同一音素表記ができる．
また，短所としては
　（1）V－＃の位置にくるhを／nj／と表記すれば，〔p〕とは音声学的にずれるEP象を与える．
　（2）n16na　く・母〉，　mi噸stτa〈スープ〉などの語がどうしてA6na，　mikasira　と表記してないの
　　かが説明できない．
があげられよう．ところで短所の（1）の例は，k◎npah　〈仲間〉，　ska撤血くねぎの一種〉，　bis6n
〈仕事〉などの語宋音を／－6nj1，1一丘nj1としなければならない違和感であるが・この程度であれ
ば，H本諮の「シ」を音素表記で1∫i1でなく1si／とする場合ほどでもないであろう．短所の
（2＞については契ienaの表詑以外に　Carabaichはnijenaと記しているので，あるいはBart◎li
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の表記は／njena／ではなく／niena／と解釈すべきものであるかもしれない。　Bart◎riはλを
母音的であるといっているが，その使い方にiに近いものとjに近いものがあるので注意を要す
る．
　以上のことを考慮した上で，hは音素論的にはやはり／轡／と解釈したい。ただ，　mah　lfik
〈マニフィカート（聖母煩）〉，mazifti〈岩塊〉などのRiは／ni／と判断した方がよいようで
ある．次の例ではすべてliを／nj／と解釈して不都合はない．
　面eh毎t〈仔羊〉，　insoh⑳t〈夢みる〔過去分調）〉，　skahφt〈小さな腰かけ〉，　pahifgka〈パ
ンの塊り〉，　r舶at曜a〈クモの巣〉，　k⑳ha〈牝犬〉，　Wha〈彼は来る〉，　pi飴t〈壼〉．
　の）1’はBartoliだけが使用している記号で，彼はそれでもって硬口蓋の湿音〔K）を表記し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
ている．この1’の生起する環境は＃一　v〔iを除く〕，v－v〔iを除く〕，　v－＃であって，これ
らは1の生起する環境と重複するばかりでなく，次の例のように同一環境で対立するペアーもあ
る．
儲翻〉　　膿1膿下〉
したがって1’とiを／1／の異音と解釈するわけにはいかない．そこで1’を音素／K／として別
に立てるのも一つの解決法である．しかしながらliの場合のように，同一語が1’と1又の両方で
記されている例が若干ある．
懸繭ツド〉　　膿・鋼な・
それ故，nの場合と岡様に考えて1’を音素連続／11／と解釈する方が適当であると思われる．
次の例でもすべて1’を／lj／と解釈して不都合はない．
　　fanal’a〈家族〉，　mul’er〈女〉，　　felt〈息子〉，　　skul’e〈石，かけら〉，　　trava1’敏〈働く〉，
　no1’a〈何一つ…・ない〉，　fara　〈（穀物）の一杷〉，　ta1’誼〈切る〉．
　（E）zとsはBartoliだけが使用している記号で，彼はそれでもって〔dz〕と〔z）を表記
している．音声学的には前者が破擦音，後者が摩擦音であるが，前者の破裂が弱まった音声は後
老と殆ど聞き分けられないくらい類似している．　とくに〔dz〕が母音間に生起する場合，そ
の破裂が弱まり，〔z）に近い音声となるだけに，母音聞の〔dz〕と〔z〕を聞き分けることは
訓練した聴覚をもたなければ困難である．Bartoliがこの点に関してどの程度正確に聞きとり，
表記したのかは確かめられないが，多くの母音間の同様の環境で，2と6が語によってとにかく
どちらかにわかれている．はたしてこの両者が対立する音素として共存していたのであろうか．他
のnマンス語では一つとしてこの両者を音素として区別している書語はないが，それはこれらを
識別するには調音にも聴取にも大きな困難を伴うからである．ダルマティア語においても，音素
／dz／と／z／の両者を認めることに肯んじ難い最大の理由がここにある．一方，母音（1，ft
を含む）間と母音に続く語末の環境以外では，乞と§は根補分布をなしている．もし，zとsが
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音索として区別される機能をもつものであれば，この事実は奇妙と雷わざるを得ないであろう．
これはむしろ，母音問と母音に続く語末で，爾者の無差別な使用があったと兇敏した方が納得が
いく．その原因がインフォーマントにあったか，採録者にあったかは明らかにし得ないが，採録
者であるBartoliとしては，とにかくどちらかで表記しなければならなかったのである．ここで
は相補分布の一部にほころびがあるという音素認定の手続上の欠点を，季続きを越えた金体的な
状況杷握によって補わなければならないと考える．
　（a）2と§が纈補分布を示す環境
＃一
V
i
（
U
（
1
r－V
zar　　　　　〈斥テ＜＞
zuora　〈水差し〉
∴，
ZlnZAav　〈歯ぐき〉
璽ant　　〈人衣＞
ZRant　〈繋いだ〉
inv◎1加a〈彼等は包む〉
　　　　　ノ
ver掘⑯t〈酔った〉
　　
．AP◎nzugr〈刺す＞
2in2iEv　〈歯ぐき＞
　　2
噸rz　　〈キヤベツの一種
A
　　　　の茎〉
　　　・d（7）9b，i。d。1〈ぼろ〉
＃－C
　　　　　　　蓉lanz　　〈一走り〉
　　　　　　　忌mor｛スaz〈しかめ面〉
　　　　　　　§vejer　〈目を覚まさせる＞
V＿cvd　　degmun〈朝，明朝〉
　　　　または
　　　　　　　d蕗mu鍛　〈　　〃　　＞
　　　　　　　lu§marln〈マンネンロウ＞
　　　　　　　di§勲r　〈食事をする＞
　　　　　　　fa　ko§面i〈今日〉
　　　　　　　　　　　　ハ
＃＿vにおいて例外としてsが生起するものにSiv〈生きた〉，§iSind61〈教会の灯明〉がある．
なを瀦間ではあ・がψ一・の環境・・の後の語末では必ず蛸姓起する・とは臆
しておくべきであろう．
i＿a　　　koi§a
　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ
λ　　　　　　　，．．
　　　　　　　　spa差sa
　　　　　　　bi§盛t
（β）
i
e　－＃
　　　　　　　bat62u
　　　　　　　stru2
u
u
O
－
　
．
d
a
〈…・のごとく〉
〈出費〉
くうなぎ〉
a－一＃
2と忌が共に生起する環境（アクセントは対象外）
1
a
l
u
象
Aug
barkarr乞　〈桟橋〉
　　　　〈洗礼〉
　　　　〈ダチョウ＞
ahk砿in　〈鉄床＞
distru璃a〈彼はつぶす＞
po4agl
mi2ul
乞i2ibl　　〈指ぬき〉
　：人
stazugta〈小さな通り〉
〈（椅子の）ひじ掛け〉
〈ガラス〉（mi§ulもあり）｝bi諏血
lri§
lzafes
ibus
lbru§iggn
1　．，9
1susam
l　　ハ
lbo§i血rd
l　ハ
1　　・
：S慧asuota
pa§　＜平和＞
sku誘〈殆んど〉
　A
in璽爵〈了解された〉
〈笑い〉
〈桜〉
〈穴，洞穴〉
〈妬み〉
〈プラム〔複数3＞
〈嘘つき〉
〈仕事〉
lprOV柔自ia繋n　＜　［lt・I　pr◎vvigiORe＞
　　　　　　　〈額縁（？）〉
一 309一
　上記の母音問以外の環境では殆どSが生起する．（β）のような分布を示す2と§を敢て一つ
の音素の異音とする解釈には反論もなりたちうるであろう．しかしながらBartoriの表記がイ
タリア語の綴字にも影響されていることを考慮してみるとき，（β）の分布がどれほどの正確さを
もっているかという点について，疑念の余地がないわけではない．
　iとまを同一音素の異音とすれば，その音素を／dz／または／z／のどちらで表記すべきか
という点にっいては，その性質上どちらでも不都合はないが，便宜上＃－Vの環境で生起する
／dz／をあてる方がよいであろう。
　（F）Bartoliはとくに語末での音節の主音となるべきrをrで表記している．
al6gr　　＜陽気な＞
maj6stg〈先生＞
pu玉兵6tぎ　〈イ子馬＞
s組ぎ　　く聖シードロ〉
kuatr　＜4＞
A　　　　o
mistr〈親方＞
　　o
teatl〈劇場〉
礎nぎ〈灰〉
玉圭tr　　　＜リ　ッ　トノレ＞
　o
nyest｛〈我々の＞
tel69碧f〈電報〉
　これらの例はBartoli葭身が不確実な語形と記しているtel6gξfを除けば，
う環境に限淀されるので，rとrは相補分布をなす．したがって／R／という音素を別に立てる
必要はなく，rとξは／r／の異音とみてさしつかえない．
　《G）　Bartoiiがその他の子音の表記に使用している　p，　t，　k，　b，　d，　g，　m，　n，　f，　v．　s，　z，　c，　g，1，　r　に
ついては，音声と文字素の問の関係に若干の問題は残されているが，それぞれ音素／p，t，　k，　b，
d，9，m，　n，　f，　v，　s，　ts，　t∫，　d3，1，　r　1とすれば解決できると思われる．
rt〉と毒
t
d
n
9
以上の結果をまとめると，
　　　　　　　　　唇噛）音
閉鎖音
｛磐離
破瀦 ｛欝
摩瀦
｛馨離
音鼻
音母半
音
ニぬ
環
えるふ
ダルマティア語の子音音素としては次の19個を認めることになる．
D
＾
L
U
f
五
V
m
W
歯（茎）音
　　　t
　　d
　ts
　dz
S
雪
ー
儒
r
硬口蓋音
ザ
吻
軟口蓋音
　　k
　　　9
　7．アクセントを標記している採金賭はBartoli，　Petris，　lveであるが　このうち　Bartoliの標記がや
はり一番信頼できるので，それに準拠することにする．Bartoliは　と　の二種のアクセント記号を使っ
ているが’は彼がとくに気づいた場合の文のアクセント（Satzakzent）であって，　Krさat6ireのよう
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な例外を除けば，その位置はノの来る位置とpa　一一であるので，実質的には一種類のアクセントを
標記しているにすぎないわけである．ダルマティア語のアクセントは当該音節の母音を他の音節
の母音よりも高く発音するピッチ・アクセントである．そしてその位置は議の最後の音節または
最後から二番昌の音節にあるのが普通である．最後から三番目の音節にアクセントのある語は例
外的に存在するが，これらは外国の人名や地名，encliticとしての代名詞が動詞の語尾に付加し
た場合，また外国語の借胴形などに限られる．
　　　tidelmalt〈こ人名〕〉，　m2rasi6〈〔人名）〉，　　r6mini　〈Rimini〔地名〕〉，　16紐o〈彼を・…
　　させる〉，miaterli〈彼等を置く〉，　salvGtika〈野生の，〔lt．　selv註tica〕〉，　」6rimo〈我々は…
　　　　　　　A
　　・・であった〔lt．Venet．　j6rimu〕〉．
　Bartoliは最後の音節にアクセントを持つ語は原則としてすべてアクセント記号をつけている．
だから，それ以外の二音節以上の語は，アクセント記号がついていなくても，最後から二番目の
音節にアクセントがあるとみて，大方は間違いない．そのようなアクセントの体系になったのは，
概略的な説明になるが，俗ラテン語ではアクセントの位置が音節構造によって自ずから決ってい
（8）
たのに対し，ダルマティア語では音節構造が歴史的に大きな変化を蒙ったのに，アクセントの位
置の方は保守的に残されたためであると考えられる．
不定詞
直説法・現在・一人称・複数
直説法・未来了過虫・一人称・単数
接続法・過去完了・一一人称・単数
完了分詞
不定詞
直説法・現在・三人称・単数
俗ラテン語
cant激e
cant独“S
cantabam
cantきssem
cant激US
placere
plAcet
ダルマテKア語
kaat由
ka無飯6me
ka撹亡a
kant6S
ka礁臓t
plakar
P嫌k
〈歌う〉
〈気に入る〉
　しかし音節構．造からアクセントの位置が決められないとしても，アクセントの，二つの音節の
うちのどちらかの位置は語それぞれに個有のものであり，アクセントを標記しなくても，その位
置はすでに決っていることになる。もしここで，アクセントの位置の違いだけを別にすれば全く
同一の語形で，語の意昧なり文法的機能なりが異なるペアーの語形が存在するなら，アクセント
は音素としての役割りをもつことになる．しかし，ダルマティア語ではそのようなペアーは存在
しない．したがって，ダルマテ．dア語のアクセントは，俗ラテン語の自動的にその位置が決まる
アクセントと同様に，音素としての役割りを組っていないといえる。この点でも俗ラテン語の特
徴を保守的に受けついでいるのである。
一 3H一
儘）
（1）この記事のせいなのか，（2＞のBartoliの著書の誤解を招きやすい個所（個所の記事の引馬のあとにDas　ist
das　Vegliotische，　und　das　war　sein　Ende．とある〉のせいなのか，　H．　Pedeエsen：Sprogvidenskaben　i　det
Nittende　Aaxhundrede，1924　の英訳本The　Piscove1y　of　Language，　Linguistic　Science　in　the　19th　Century，
　1972，　lndiana　Univ．　Press，　P．93　h’よぴW．D．　Elcock：The　Ro粗ance　Langしzages，　new　and　rev．　ed．，1975，　Faber
＆Faber，　P．67　にはこの老人が1898年に死亡したことになっている．
（2＞　Bartoliはこの調査の結果をDas・Dalmatische，　altromanische　Sprachエeste　von　Veglia　bis　Ragusa　und　ihre
　Stellung　in　der　Apennino－balkanischen　Romania，2Bde．，　Wien，1906．にまとめている．本論の資料はすべて
　この労作に負っている．
（3）ヴェリア鶴出身で岡名のAntonio　Udi職aがもう一入イストラ半島のPo圭a伊ula）に罎て，彼もダルマティ
　ア語を想い嶺すことができた．この二入を区別するために，BartoliはUdina－B6rburと　Udina－Polaという
　よび方をしている．彼等に互いに又いとこであったらしい．
（4＞W．D．　Elcock：ibid．　p．55以下．
（5）J．M．－Anderson　and　J．A．　Creoτe（eds．）：Readings　in　Romance　Linguistics，1972，　Mouton，　p．283および
　Elcock；ibid．　P．57．
（6）例外として　fel’i〈息子達〉がある。
（7）　cvd　は有声の子齋．
（8）　　Elcock：ibi（i．　P．51．
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